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Résumeé. s antcurs montrent, pour divers contextes, que 1'inégalité du revenu
net ne serait pas atténuée par une progressivité fiscale. Cela tiendrait 2 des effets
de substiution qui débouchent sur une progressivité, plus que compensatrice, du
revenu brut.

L

NTRODUCTION

On soutient volonticrs qu’ua régime d’impdt progressit ne favorise pas
vraimenl Pégalité car ses échappatoires et exemptions cn rendent le taux effectif
pas plus ¢leve pour les riches que pour les pauvres. Nous avangons ici que méme
un vrai régime progressif — sans aucune faille — peut 8 avérer inapte a réduire
Pinégalité des ressources disponibles pour ia consommation, voire plus, qu une
progressivileé accruc pourtait accroitre cette inégalité, Nous alléguons méme que
ce résultat tiendrait dans des conditions apparentées aux présentes.

Notre these est démontrée 4 "aide de deux modéles analytiques. Le
premier (section 11}, néo-classique et statique, exclut le revenu provenant du
capital. Le second (section IL). du type Pasinetti? et dynamique, est marxiste a
deux classes (travailleurs et capitalistes).

Dans le modele néo-classique, le résultat pernicicux voulant qu'unc
progressivilé accrue augmente inéquité résulte de Ia productivité différente des
travailleurs ¢t d’un arbitrage entre le travail et le loisir. Egalement, " échelle des
gains avant impdt dépend de la progressivité réeile de I'impét. En effet, une
progressivité accrue peut signifier une hausse plus que proportionnelle des gains
relatifs et nuire a tout le monde car le produit global pourrair diminuer ; toutetois,
I'incidence sur le travailleur plus qualifé pourrait 8tre moindre, méme s°il v avait
remisc per capita du produil de I'impdt. Avec la progressivité qui croit, [effet
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professeurs Jd'Cconomie appliquée de U'l/miversité Laval. {ls remercient Thomas Borchending pour
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onal Science Foundaion.
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normal, d abord, est de réduire inégalité aprés impdt mais, ensuite, 1'inégalité
recommencera loujours i croitre dés qu’un seuil de progressivité sera atteint. 11
cn esl ainsi parce que les ravailleurs qualiliés vont choisir le loisir si le produil
net de leur travail diminue, amenant ainsi les firmes, inaptes & substituer du
capital, a verser des gains qui progressent plus vire que 1" impdt.

Dans le modele dynamigue marxiste, la classe capitaliste n’a pas de
revenu de travail mais elle s’adapte a la fiscalité en moedifiant son taux d*épargne,
influant ainsi sur Ie niveau d’équilibre futur de la production du capital. Quant &
la classe ouvriére, elle peut posséder du capital. Pour peu qu'a ’équilibre il
subsiste une classe capitaliste, nous trouvons, pour I'¢sscnticl, que: une
progressivité fiscale accrue nuira stirement & la clagse ouvriere; ¢’est le taux
d'imposition qui délermine si I'indgalité aprés imp6l augmente ou diminue; i
existe un nivear de progressivilé au-deld duguel toute haussc nuit plus aux
travailleurs qu’aux capitalistes. Ces conclusions tiendraient jusqu’au point ol le
rendement avant imp compense pleinement pour les impéts, U'influence sur le
rendement net se réduisant alors a IPeffet, sur la production, de 17équilibre
général.

Nous ne sommes évidemment pas les premiers & soutenir I'idée qu'une
imposition progressive peut influer pernicicusement sur la répartition des
revenus. Feldstein (1973) a déja proposé un modele similaire au ndtre. Mais le
sien était orienté sur Uimpdt optimal en présence d un bargme fiscal linéaire ¢t
sous réserve d’un taux marginal uniforme & tous les niveaux de revenus - alors
que nous nous intéressons justement A I'effet de taux marginaux différcnciés.
Quant & Allen {1982) et & Stern (1982), ils ont supposé des barémes d’impdt
linéaires assortis de transferts forfaitaires. Le cas dynamique de ia section Il a
été abordé par K. Hamada (1967). Notre modéle se différencie en s”articulant sur
un taux d’impdt, plutdl que sur un transfert. et sur la répartition du revenu relatif
par opposition & la recherche d’un mode de transfert optimal. 11 faut noter.
toutefois, que Hamada avait pleine conscience du phénomene ¢lé qui s’ opére: un
déplacement de revenu des capitalistes & épargne forte vers les travailleurs a
épargne faible va réduire a la fois le rapport capital/travail d’équilibre ct le bien-
gtre des travailleurs.

La section 11 traite du modéle statigue, la section 111 propose une analyse
dynamique et la section IV apporte certaines généralisations el résume les
résultafs cssenticls.
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II.  LEMODELE STATIQUE
A.  Généralités

Supposons qu'une économie produise un seul bien en combinant travail et
capital, les travailleurs étant soit des travailleurs spéeialisés (ou spécialistes ¢i-
dessous), soit des travailleurs non spécialisés (ou maneuvres i-dessous).

Afin que illustration demeure simple, nous nous gardons d’aborder,
alleurs que dans notre résumé final (scetion IV, les conséyucnces plausibles
d"un modgle plus raffiné qui prévoirait de nombreux niveaux de spécialisation et
un mécanisme par lequel tout travailleur voulant investir en capital humain
aceroitrait son niveau.

Dénotons les quantités totales de travail (cn heures par période) offertes
par les spécialisies et les manceuvres, par a et b, respectivemnent. La production
obéit & une fonction de production néo-classique, f(-),

q="1a,b)=bflk); k=a/b 1)
ob g est la quanticé produile du bien de consommation. L offre de travail est
aussi néo-clussique, chacun des deux types de travail étant offert en tonction de
sa rémunération horaire marginale aprés impét et de sa part des subsides d'Etat.
Pour simplifier, lc baréme d’impdt est progressif 3 deux paliers, le taux étant fixé
wm pour un revenu inférieur A ¥y et 4 T (> 1) pour le revenu marginal au-dela de
¥

Dans ces conditions, les fonctions d’offre de travail scront:

uu>T~-ﬂ:§uW-va*+ﬁﬁu.:s (2}

b=B[(1-1)wy, (1-0)G].ny (3)

ol

wyctwp = taux de rémunération des spécialisies et manceuvres,
respectivement

G = subside étatique total versé aux travailleurs

o = fraction de G ailant aux spécialistes

npetn, = ctiectifs des travailleurs

Dans les expressions (2) et (3), le premier membre représente le gain
marginal aprés impé6t et le deuxieme est la composante fixe du revenu. soil
lordonnée 4 [orighne. On pose que le niveau de revenu nominal critique, y*, se
situe au-dessus de celui des mancenvres et en-dessous de celui des spécialistes,
d'ol: a wy/m, > ¥° > b wp/ng,.

Le revenu disponible global (¢t la consommation), sefon le type de ravail-
leurs, est:

AW, -TaW, -, ¥%)-Tn,¥*+ o G (spécialistes)
bwp-Thwy+(1-0}G {manceuvres}
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Ces expressions révelent que la situation du spécialiste est plus complexe.
Son probléme de choix est illustré a la figure | oit I"on montre I"arbitrage
entre le loisir ¢t la consommation nette pour un revenu nominal donné. La
figure montre aussi pourquoi le membre (T - T )y §'insére dans la fonction
d’offre des spécialistes. H s’agit d’vne composante de 1’ordonnée pour la
relation linéaire entre le travail et la consommation nette.
Le montant percu et redistribué par I'Etat est donné par;
G =T (awa-0y¥%) + T(b Wy + 0y ¥%) )
Enfin, les firmes emploient les deux types de travailleurs pour produire
selon f(,.) et, puisque 1offre de travail est concurrentielle. on égalise le revenu
nominal et le produit marginal, soit:
w, = T'(k) (3)
wh = f(k) - k £k} (6)
ol k = a/b. Visiblement, selon expression (6), wp = q/b - w, a/b et alors
q = wya+ wpb: la production se mesure par le revenu nominal total (avant
impdét et subside).

I

Le systéme, qui comporte deux fonctions d’offre de travail, (2) et (3}, un
secteur étatique, {4), et des rémunérations selon le marché, (5) et (6), a un total de
cing variables endogénes (a. b, w,, wy et G). En situation normale, celles-¢i sont
déterminées uniquement par les paramétres du systeme (T, T, ¥, 0. ty, TIy) el par
ses fonctions de comportement exogénes (A, B et £). Pour élucider la question de
I'inégalité des revenus nets. nous devons résoudre e systéme pour un ensemble
donné des parametres ct pour différents niveaux de progressivité d'impét.

Dans ce modeéle simple, la définition de la progressivité cst évidente: elle
se résume AT - T, soit I'écart entre les deux taux d impdt (élevé et faible) liés au
revenu nominal critigue, y*. Comme mesure d’inéealité, nous prendrons la

différence de consommation entre les spéeialistes et les manceuvres, & savoir:

D=aw,(1-T)-bwp{l-1T)+(20-1)G+ngy* (T-1) (7

Cette expression mesure la ditférence de bien-&tre matériel (a I'exclusion
du loisir) des deux types de travailleurs.

Notons que si les gains, les heures travaillées, les subsides étatiques et le
taux d’imposition inférieur sont gardés constants, alors dI/d T = n, ¥v* - aw,,
ce qui est certes négatif (puisque par hypothése le gain nominal d’un spécialiste,
a w, /n,, excéde le niveau critique ¥y™). Ainsi, le premier effet d’une progressivité
accrue est de réduire " inégalité. conformément 3 I'intuition populaire.

En situation d’équilibre, toutcfois, I'offre de travail est fonction des 1aux
d’imposition. Notons bien [selon (2)} que 1effort (ou offre de travail) du
spécialiste pourrait diminuer avec une hausse d’imposition, ce qui tendrait [selon
{5)] & accroitre sa rémunération nominale, wy, pourvu que [sclon (5)} son produit
marginal soit décroissant. Et cet effet se transmet a travers le systéme. Le
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maneayre voil aussi sa rémunération nominale, wy, varier [selon (6)], ce qui,
bien sir maodifie son effort, b. Les nouveaux gains nominaux vont modifier les
revenus de ['Etat, et du méme coup ses subsides, ce gui causera d’autres
variations dans 1'effort et le gain des travailleurs, etc. L efTet final sur Finégaliné
du revenu est loin &'&re évident: ii dépend des paramétres du systeme et des
fonctions de comportement. Montrons maintenant que cet effet peut €tre positif

ou négatif,

FIGURL 1: EFFORT ET REVENU DU SPECIALISTE
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B.  Effet de la progressivité sur I'inégalité: solutions

La sclution générale du systéme d’équations (2). (3), (4), (5) et (6},
s"obtient en dérivant chague équaiion par rapport 4 T et en recouranl 3
Pexpression (7) pour déterminer I'effet sur la mesure d’inégalité D. Dans cet
excreice, des resirictions qualitatives plausibles sur le comportement des signes
produisent un résultat certain, Nous avons donc préféré examiner un moedéle a
parametres spécifiques.

L’effet de la progressivité de I'impdt sur Uinégalité du revenu net a été
analysé A partir des spécificalions suivantes:

Effectifs: ny =np =1 (9

Offre des manceuvres: h =1 (10)

Fenetion de production Cobb-Douglas: q = a¥, 1>y >0 (1)
_L0Dw]0

Offre des spécialistes: a = - —,1>86>0 (12}
[(T-Dy*+aGIP

Selon (9), les deux effectifs sont égaux et unitaires. A I"aide de (10), nous
révélons I"offre inélastique des manceuvres, 1e. leur effort est fixe, quel que soit
le taux de rémunération. En vertu de la fonction Cobb-Douglas (11, les
rémunérations d"équilibre sont respectivement:

wy = val-l {spécialistes)

wp = (1 -y a¥ {manceuvres) i3

Enfin, la fonction doffre de travail spéeialisé (129 traduit une réaction
positive au gain marginal aprés impdt, avec une élasticilé de réaction, 8, el une
réaction au revenu non marginal. @-1) y* + o« G, réglée par un deuxicme
paramétre d'élasticité, B, que nous supposons positif dans nos exemples
numériques.

Nonobstant ces hypothéses additionnelles, le systéme demeure compiexe
et nous force & procéder par dtapes el, udtimement, 4 recourir i 'ordinateur. Nous
commengons par substituer les rémunérations d’équilibre [sclon (13Y] dans la
fonction du revenu étatigue [sclon ()], la fonction d*offre de travail [selon (12)],
et la mesure d’inégalité I [selon (7)]. En décrivant le systiéme. nous obtenons:

1 -Um D, dD D,

0 -Qm 1 da |= Qa dT :r:

0 (1-A) -A,. | | dG Ag
a G

Les dérivées particlles sont annexées.
Le déterminant de la matrice I {3x3) ci-dessus i gauche esi:
T=GyAq-(1-A)<0 (i5)
{Comme Gy >0, alors Ag <Oet (1-A,) >0, T <0; voir 'annexe). Dol la
solution suivante:
dD/AT = D - {Go[DyAG + D(l-Ay)] + AJdG,Dg; + D,/ T (16)
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da/dT = - {AGGL + A}/ T (17)

dG/MT = - {G1-A,) + GuA}/ T (18)

Seul le signe de Iexpression (17) est fixe pour toutes ley valeurs des
parametres. 1. annexe montre que A < G+ Ag<Oer, comme I < 0 aussi, alors
da/dT < 0. Dol une hausse de 1 _Etoico: réduit Ueffort des spéeialistes,

Les dérivées d'inégalité (16) et du revenu étatique {18) n’ont pas de signes
prévisibles. Pour ce qui est de 1'Ftat, toutefois, ses fonctions sont évidemment
maximisées a un taux 4 impasition positif. Les éléments e expression (18) ont
un signe précis; cependant, comme Go{1-Aygy >0 et que Gy A < 0. le résultat est
incertain, Bien siir, si les taux d'imposition sont nuls, alors G, = 0; dés lors, toute
imposition modeste aceroitra le revenu de 1'Erat. Toulelois, avec des taux
prohibitifs sTapprochant de 100%, A tend vers -e=, ct slrement a4 des taux
L:rE:n peu inférieurs i 100%. toute hausse de progressivité réduira le revenu de
1'Frat {dGAT < 0]

Nous unnexons des tableaux qui présentent les solutions pour différentes
valeurs des paramétres. Le tableau 1A, par exemple, montre comment évolue
I'inégaiit€ apres impot, dD/AT |, pour diverses combinaisons des deux taux
d’imposition, et pour ¥ = 0,65, § = 3 = 0,70, y* = 0,60, et o = (,10. Les tableaux
1B, 1C ¢t iD donnent respectivement la production totale, le revenu de PEtat ot
les gains relutifs des manceuvres. Le tableaw 1E donne dG/dT, Ueffet sur le
revenu de !'Etat d’une variation du raux d'impusition des spécialistes.

Certaines zones des lableaux 1A 4 1E sont blanches a cause de diverses
impossibilités. Par exemple, compte tenu des paramétres du tableau 1. il n'est pas
possible d’avoir T < 6% ctT > 60% parce que le tevenu critique y* doit étre
inféricur au revenu nominal des spéeialistes. Sur la base de Uexpression (13), leur
revenu nominal est 7 a”f ou yq. ou g est la production totale. Ainsi. pour y* = 0,60
ety = 0,65, q doit cxcéder 60765 = 0,923, ce qui ne tient pas dans le coin gauche
supérieur du tableau (cf. tableau 1B).

Dans le coin droit inlérieur du tableau 1, les impossibilitds s expliquent
par le fait que le gain des spéeialistes dépasse celul des manocuvres. Comme
I'indique le tableau 11, les deux gains sont trés rapprochés si on combine un T
clevé et un T faible.

Ces tableaux ne servant que d’illustrations, il nous importait d explorer les
effets que dautres valeurs paraméiriques auraicnt sur nos résultats. [ exploration
a mootré que eflet majeur sur dD/dT vient de ¥*. Pour des niveaux
suillsamment élevés de y™. toute la région possibic montre elfet pernicieux
dD/dT > 0, donc que la progressivite fiscale accroit Iindgalité méme & un faible
niveau de progressivité. Cependant, si le subside augmente, |'effet pernicicux est
atténué. Fvidemment. si le subside en faveur des spécialistes déeroit, ceux-ci
diminuent leur effort et la production totale décline. Cet effet, toutefois, peut étre

“
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inversé pour d autres niveaux ¢ élasticité de Uoffre de travail. La variation du
revenu de IEtat face 4 la progressivité, dG/dT, est partout négative dans la
région passible. Finalement, I"exploration a montré que le revenu maximum pour
PEtat serait atteint lorsque le niveau &’ imposition est [aible (du moins pour le
champ exploré des parametres).

III. IMPOSITION PROGRESSIVE DANS UN CADRE DYNAMIQUE

Nous examinons ici 1"effet, & long terme, de la progressivité fiscale en
contexte dynamique.

Pour obtenir des résultats ¢lairs, nous .,:Eu:m_::f le modete a Uextréme.
Sa structurc emprunte aux modéles marxistes i deux classes i la Pasivettj. Dans
de tels modales, le revenu de la classe capitaliste provient exclusivement du
capital qu'elle détient. Quant a la classe ouvriere, clle tre son revenu des services
guelle rend, mais elle peut aussi posséder du capital. Ces modeles ont cette
particularité que le taux de profit d’équilibre 4 long terme dépend uniquement de
la propension & épargner de la classe capitaliste.

_L'E&no ¢ désigne les capitalistes et L les tavailleurs. Les propensions a
épargner 4 long terme sont S¢ et 8, respectivement. La production s’ effectue
selon une fonction néo-classique (per capita) ordinaire £(+). L oftre de travail est
supposée inélastique au niveau L ct le capital total qui s'éernie:

K=K;+ K.
cotrespond 4 la somme des avoirs des capitalistes (K.} ct des travailleurs (Ki.).
Soit 8 la somme du taux d’amortissement du capital ¢t du taux de creissance de la
main-d’ocuvre: alors. en contexte dynamique et sans impdt, les équations de
Croissance sont:

k. =S, Y.-3ke.

(e
et

ky, = S1. YL - 3 ki,
ol

Ky,

ki.=" .

k¢ WM

k=kg + ke,
et

Y. = Revenu per capita des capitalistes,
Y1, = Revenu per capita des travailleurs.

Les abattements pour I’amortissement sont exclus. Pour simplifier, nous
supposens que seuis les capitalistes paient des impats (au taux 1) et que le produit
fiscal est versé aux travailleurs sous forme de subsides. Dol ce revenu net
respectif pour les deux classes:

L14 FINECO. vol. 1, N° |, automne 1991



IMPOT PROGRESSIE BT INEGALITE DU REV

Yo=1-1)k k),
ct
Y =0k) - k (k) + £'(k) ky, + Tk f'(K) .
revenu du travail subside
En sitation stationnaire a long terme, I'équation d"accumulation pour les
capitalistes est donnée par;

ko= {8 (1-7) (k¥ - ﬂ,ww =0.

Si la classe capitaliste ne devient pas minime, alors
#y o O
rik vlmn (1-1 ®
(Un autre équilibre, avec k. = U, est possible selon Samuelson et
Modigliani (1966) mais on n'en traitera pas.)

. Remarguons qu'unc hausse du taux d'imposition fera crofire le produit
marginal d’équilibre et diminuer le stock de capital d*équilibre et la production
per capita, ve qui aura pour cflet d’amoindrir le gain des travailleurs. Dans le cas
fimite marxiste-malthusien, les travailleurs ne possedent pas de capital et
consomment tout leur revenu (S, = 0). Il est visible que. dans ce cas, en dépit du
subside. les travailleurs sont clairement 1ésés par 'augmentation des taux
d’imposition. Le revenu des travailleurs est matntenant:

YL = B(k*) - k* Pk*) + T k* ['(k™)
= IK*) - (1-7 )k* f'(k*)

et
dy, _ . +) 1 9K
i = _Bwv-:-ifrz.%
L
= T f'(k¥) dr <,
puisque

(1-1)Pik*)=08/8.
ce résultat ne variant pas avec le raux d’imposition 1.
En dépit du fait que le revenu du travailleur diminue, il est possibic que
reentre les capitalistes et les ravailleurs diminue, L écart de revenu est:
Ye-Y,=2(1-t)k*f-f

I'é

on =" (k*}, f=f(k*)
d . , ., dkE
et — Ye-Y=R(AT)F-r] &
dt dt
= (120 p 3
B ) dt

5 0 selon que T 5 1/2
En d’autres rmols, si T dépasse 50%, non sculement les travailleurs sont
perdants en lermes absolus mais aussi relativement anx capitalistes & mesure que
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le taux d’imposition augmente. Les figures 2 et 3 décrivent cette situation.
Puisque it=1, YL = Y, =0, a1 =172 le revenu total de la classe ouvriere est
plus €levé que celul de la classe capitaliste, Y, > Y. Si, comme dans la figure 2,
At=9, YL > Y, alors I"écart 8" agrandit & mesure que T tend vers 50%. Mais, si
at=0,Yy <Y, alors, tel qu'iliustré a la figure 3, Iécart Yy, - Y., diminue a
mesure que T augmente et, & T= 1/2, le processus s'inverse.

Lorsque les travailleurs épargnent en plus de consommer, ils peuvent
profiter de rentes et I'effet de bien-8tre n’est plus évident; il devient méme
ambigu. Mais la &k cst déterniiné par:

. B3 * _ ES
ki, =Sg T_E - P (k) [K* - kp - T xn___, -3kp, =0
La dérivée par rapport 4 T nous donne le changement, en régime
stationnaire, du revenu per capita du travailleur (et, dong, le bien-étre dans ce
monde 4 un bien), soit:
dYy Set .. dk*®
—Q—=iz fk*)— <0,
dv = Se-sp )P g,
pour autant que la propension & épargner des capitalistes surpasse celle des
travailleurs (8¢ >Sp).

* @ * .

Dans alternative ol 81 2 Se, ¢’est la solution kg = k™ et k, =0 qui

domine en régime stable: les capitalistes deviennent graduellement négligeables
par rapporl aux travailleurs. Ceci est facile & voir, puisque

WH. =8 YL -6kg,
=8y, AT.:C -{1-t) PR k+(1-1) ' (k) W—Hw -0k

=Sy, An (k) - (1-1) FUk) K +w _ﬁw -5k

> 8y { k) - (1-7) Fik) k}
> Sy, T(k*) k*
N >0
5187, 2 Sc et _m > 0. Mais, ici encore, nous supposcrons que ce régime n’est pus
pertinent.
Nous pouvons aussi utiliser __E:m:o:\ de stattonnarité pour examincer la
relation entre I imposition et les revenus de 1’Elal. Sur une base per capita,
G(T) = revenus de UEtar = © _an £'(k*)

o1 *
ETRE
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‘igure 2. Revenu net,Y, et taux d’imposition des capitalistes, 1 :

situation d’inégalité (Y| - Y,.) croissante puis décroissante

Revenu Y § Travaiileurs

Lo -~

Y

Y
¢, 0

Capitalistes

4

_ -
0 172 1 Taux
Figure 3. Revenu, Y, et imposition, T : situation renversée
Revenu Y _ﬁ
Y
o
<r 0 Y, ém:g
Capitalistes
I ™ © Taux

0 12 1
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Manilestement,

Gy =0,
ct, & mesure que T — L. si ¢’est possibie, alors

ke f'lk) <k (k) < flk) = 0,
de sorte que

Gly=0.

Alors que G(1) est ¢videmment positif entre T =0 el le taux maximum
d'imposition possible, la forme exacte de G(T) dépend de la forme partculiere de
la fonction de production. On peut, toutefois, déterminer Je taux d’imposition
maximum possible. A partir de I"éguation de stationnarité, on trouve

* SL-(1-71)Sc o

e =| s1-80 atn) |

k* f(k* . .
o= i = part de la production allant au capital.
Pour k¢ > 0, il est nécessaire que
a(l-t)8:. > 8,
ce qui contraint le taux d imposition &

Sy
<1l- -7
ts oS,
. ‘ 51, N
et,amesurequet—1-—2+, Gt} > 0.
oS

Le cas le plus simple & examiner est celui ol les travailleurs n’épargnent
pas et alors
G(1} = Tk* ['(k*) .
Par dérivation, on obticnt:

r
G(o= - Kkt f
(v (i) po R+ TT
20 pour t N.n *
k£
ol T% = - - =1- = [raction de la production allant au travail,

pour une technologie & la Cobb-Douglas. En d autres mots, dans ce cas-ci, le
revenn de I'Etat est maximisé i un taux d’imposition qui égale précisément la
fraction mentionnée et augmente de facon monotone & mesure que Ttend vers
I-0¢ mais diminue ensuite si T continue de croitre.

Ces résultats peuvent & prime abord paraitre louches, mais intuitivement
on peut comprendre que Pimposition progressive, en réduisant les revenus des
capitalistes, réduit leurs épargnes et diminue le stock de capital d’équilibre. Le
revenu des travailleurs décroit alors et, méme si ceux-ci détenaicnt du capital,
leurs rentes et leurs subsides ne seront pas sutfisants pour qu’augmente leur

118 FINECO, vol. 1. N© L, automne 1991



IMEGT PROGRESSIF ET INEGALITE DU REVENU

revenu réel. De plus, Pécart de revenus entre capitalistes et travailleurs peut aussi
s"élargir avec la hausse des impdts.

Un modele 4 deux classes plus raffiné sacrilierait la simplicité en
permettant aux capitalistes de «travaillers aussi. Dans un tel modale, une
imposition différente du travail et du capital est concevable et, en réduisant le
laux sur le capital, il peut ére possible de contrecarrer la faible propension i
investr qu’entraine la progressivité tiscale. C'est 13 une hypothése intéressante i
fouiller.

En semme, nous avons montré, avec un modele a deux classes (et selon
ses solutions de stationnarité¢) que la progressivité liscale empire, ulimement, le
lot des travailleurs (et des capilalistes). Nous n’avons pas examiné la transition a
Pétat stable.

L’effet immédiat d’une hausse non anticipée des imp0ts est évidemment
d’augmenter le revenu des travailleurs par le biais d'un accroissement de subside
acquis au détriment du stock de capital initial. puis, d’abaisser le revenu des
capitalistes. Une analyse louvillée envisageruit la possibilité que cet effet
transitoire soit suffisant pour contredire le résultat stationnaire déja évoqué dans
un mende on le bien-&tre futur est cscomplé el relié au choix d’un taux
d’épargne.

IV.  RESUME ET CONCILUSION

Dans les modeles appliqués ci-dessus & une vaste gamme de circonstances,
une progressivité fiscale accrue accentue {"inéealité dans la consommation. Mais
quel potentiel attribuer 2 cc résultat?

Les prolongements qui suivent sont conunodes pour résumer la teneur des
modeles et explorer leur potentiel de généralisation au-dela de I’extension bien
naturelle & un monde ob {a classification des travailleurs et I'éehelle d”imposition
sont élargis.

A.  Forme des fonctions

Les résultats chiffrés de la section 11 dépendent d’une fonction de

production & la Cobb-Douglas, de diverses fonctions d’offre de travail et de
Uinélasticilé postulée quant 2 Uoffre des manceuvres (les travailleurs non
spécialisés).

Un modele i fonetions plus sénérales constituerait une netie améioration.
En particulier, il serait instructif d envisager I'effet d’une offre stastique de la
part des mancenvres et de mettre une limite inférieure 2 la productivité marginale
du travail & mesure qu’augmentent les heures travaillées.
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B. L’investissement en capital humain et sa dynamique

Vu la variété des compétences dans toute économie et vu que I'éventail
offert correspondant des heures de travail peat évoluer, peut-on prévoir que
Pinvestissemenl en capital humain puisse, 4 terme, neutraliser IefTet simple que
nous attribuons & la progressivité fiscale? La fagon facile d’obtenir une réponse
est peut-Etre de comparer cet investissement en ’absence de progressivité fiscale
avec l'investisserent en sa présence, La ol la progressivité est nulle, on devrait
voir les travailleurs moins gualifids investir en formation jusqu™ ce que la valeur
actualisée, ajustée pour le risque, des revenus nets futurs liés & cette formaiion
soit €gale aux frais encourus. Ces investisseurs accroitront leur niveau de
compétence, puis leurs gains et, dans la mesure ol la proportion des gens pius
qualifiés augmente ct déprime leur rérmunération relative aux gens moins
qualifiés, U'inégalité s"en trouvera réduile indirectement.

Ce processus serait entravé si un taux marginal d'impdt plus élevé §"appli-
quait aux gains des gens qualifiés, Un impdt plus élevé réduit les bénéfices de
Uinvestissement en formation car il réduit les flux nets espérés d’une carriére.
Ainsi, moins de gens peu qualifiés trouveront valable d’investir en lormation, et
plus d'inégalité persistera au fil du lemps. Claude Montmarquette (1974) a dtudié
’impact du capital humain dans un modéle ol entrent quelques-uns des effets
Evoques ici.

C.  Possession de capital physique imposé en courte période

Dans notre modele statique simple (section I}, loute la consommation
matérielle résulte du travail de la période car il n’est pas censé v avoir d'éparune.
La plupart des lecteurs y verront la cause la plus prévisibie de I'abscnce d’un
résultat d’indgalité & court terme. Fvidemment, si le capitaliste n"a pas d’autre
choix que d’employer ses tessources 4 produire un revenu courant ct si les
capitalistes sont dans des paliers d"imposition élevés, la totale égalité du revenu
net est plus probable avec 1"application soudaine d’une progressivité fiscale
accerue. Alors que le travailleur spéeialisé peut s adenner 3 plus de loisir 8711 est
taxé trop lourdement, 1 alternative n’existe pas pour le capitaliste.”

terme, le loisir au travail, Visiblement, le Jo
imposables. Mais lu personne cn état de lois
travaille souvent pour clle-méme. pour sa famille ou an noir. Le pr
vente”. [l est consomme directement ou dchangé hors marché. Sim
certain paint, que les détenteurs de certains types de capital physique (machmerie et terre, par exemple) en
retirent une partic du cirenit fiscal pour en censommer directement le produit, plutdt que de se soumetire 4
une imposition sur le capttal (ou & une imposition progressive {rappant les capitalistes présumément plus
riches). Evidemment, avee Je déclin du produit marginal du capical, Ie loyer sur le capital restant va
croitre, toul comme la substittion du loisir fait augmenter la rémunération brute du capital. Cependant.
est douteux qu'un retrait immédiat de capital du circuit de production se répercute rapidement en une
progressivité, plus que compensatrice. du foyer sur le capital. Une telle épercussion est possible mais elle

ne relaxe pas nécessairernent ae hord d'une piscine. Elle
uit dy joisic se distingue par sa
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A long terme, en revanche, comme on le montre 4 la section IiL.
Vexistence du capital peut étre compatible avec le fait qu'une impesition
progressive engendre une plus grande inégalité. Le raisonnement peut procéder
par analogie 4 Iinveslissement en capital humain (voir ci-dessus). Tout
investissement cst un mayen par lequel le travail peut &tre accumulé dans Ie hut
de produire des revenus plus élevés subséquemment. Ainsi, le capital physique,
en tant que travall incarné, est un moyen pour les pauvres d’augmenter
éventuellement leur effort de travail direct. De plus, le capital physique est
supérieur au capital humain lotsque ce dernicr n’a pas de marché. Le capital
physique peut done constituer une réserve face aux tluctuations inattendues de
revenu, diminuant ainsi la variabilité et le niveau moyen de I'inégalité du revenu.

Siun impot progressit gréve davantage le revenu provenant du capital,
moins de capital nouveau sera formé. En fait, dans un marché des capitaux
efficient. le rendement net espéré du nouveau capital tient compte du fardeau
d’impdt courant et anticipé. Un havsse prévuc du taux d'imposition sera donc
neutratisée par une hausse du rendement avant impdt de sorte que le rendement
aprés impdL exigé du capital §’en trouverz inchangé. Cela devrait réduire la
formation de capital mais n’entraine pas foreément une réduction de la valeur du
capital existant qui ne peut étre retiré de la production. Puisque le loyer avant
impat exigé sur le capital dans Iavenir va augmenter, il se peut qu'il 0’y ait
aucun changement 4 long terme de I'inégalité nette & mesure que meins de
nouveau capital concurrence le capital en place. 1.'inégalité pourrait méme
augmenter, tout comme pour le travail considéré isolément.

D. Conclusion

En conclusion, il peut découler d’une hausse de progressivité fiscale que le
guin net du travail soit moins dgalitaire, parce que le gain brut progresserait plus
que I'impdt lui-méme. Parcillement. une imposition acerue pourrait exacerber, ou
laisser inchangée. Pinégalité du revenu net du capital, tout dépendant comment
varie, face 4 I'tmpdt, le rendement brut exigé du capital.

capital a moing de chance de produire un etfet immédiat Jinégalité cn situation i le revenu du capital est
une fraction significative vt croissante du revenu torai.
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ANNEXE

Dérivées partielles du systeme Cobb-Douglas

Le systeme décrit par les équations (9) a (13) du texte engendre les eXPres-
sions suivantes pour I'inégalité apreés impot, D, le revenu de UBtat, G, et I'offre
de travail spécialisé, a:

D=ai[y(1-T)-(L-9)(1-D)]+ 2o-DG + YT - 1) (A-1)
G=T(ya¥-y*) +[(1 -yraY +y*¥] (A-2)
a=[(1-T) O[T -1 y* + oGP (A-3)
Les dérivées partielles requises pour résoudre le systéme (14) sont
Dy =w, [ -T)- (1-) (1 -1)] (A-4)
Dg=20-1 (A-5)
De=y*-1al<0 {A-6)
Ga=[YT+(1-Yiw, >0 (A7)
Gy=vyal-y*>0 (A-8)
Ag=d(y-11<0 (A-9)
A = P/l - Dyt + oG] (A-10)
) *
Arzaa| Coe— P 1o (A-11)

-7 (T-ty* + oG

Les signes de la plupart de ces dérivées particlles sont certains. Dans le cas
de Ag et A, le signe dépend de Pélasticits, B, quc nous sSUpposons positive; les
signes de D7 et G sont déterminés car la rémunération per capita des travailleurs
spéeialisés, va¥, excede le revenu d’imposition critique, ¥*.

Seuls les signes de D, et Dg; sont incertains. D ne sera négatif que si une
petite fraction du revenu de UBlat est remise aux citovens plus riches et sera
positif seulement si ceux-ci obticnnent une remise plus en rapport avec leur
fardeau d’impdt. Quant 3 Dy, il sera négatif si le taux d’imposition marginal est
extréme, T = 1, mais pour une progressivité nulle. T=1. il sera positif siy> 1/2.
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Taux

TABLEAU 1A

Effet d’une variation du taux d’imposition supérieur (7)

supérieur

T

(.60
(.59
0.58
0.37
0.56
0.35
0.54
0.53

Q.04 0.06

(1.33
0.50
045
042
0.38
0.36
0.33
0.30
0.27
.24
021
0.1%
013
01z
Q.09
0.05
042
-0.01
-0.05
-(109
0.3
-0.17
-0.21
-0.25
-0.30
-0.33
-0.40
-0.42 045

sur I’'inégalité du revenu (D): dD/dT
Taux d’imposition inférieur, T

0.08 0.10 0.12 0.14 (L16 018 024} (.22

0.56 0.36 .55 .55
0.53 0.33 .52 0.52
0.50 0.50 0.5 .49
044 Q.44 0.44 .43
Q.42 042 0.41 .44}
0.39 0.38 0.38 0.37
0.36 0.33 (.35 0.33
0.33 0.32 .32 0.30
0.30 0.29 0.2% 0.27
n.27 0.26 0.25 0.23
0.24 0.23 0.22 0.2}
0.21 0.20 0.19 0.16
018 017 015 0.13
14 {14 .12 0.09
011 .10 0.04 0.07 0.05
.08 0.07 0.05 0.0
(104 0.0t

0.02 043

-0.03 -0.04 007 -2
-0.06 -0.08 -1l 17
EON UV W) -0.15 -2
.14 16 014 0.27
-0.18 -0.20 -0.24

-1.23 A.25 -0.29

-0.27 .29 -0.34

-0.320 -0.34 -0.40

-0.37 -0.440

-0.42 (345

-0.48

PARAMETRES: Elasticité de la production, ¥ = 0.65, équation (1 1)
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Elasticité de I"offre du spécialiste, 8 = 0.7, B = 0.7,
équation {12)

Sa fraction du subside, o = .10

Secuil du revenu plus imposé, y* = 0.60
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PARAMETRES:

TABLEAU 1B
Production totale, g

Taux d"imposition inférieur. T

.08 0o .02 014 (Li6 .18 0.20 .22

Y7 0.98 L.O0 1.1

.94 1.00 1.0l 103

1.00 1.03 105

1.02 105 106

RS L7 L.08

103 1418 (]
1. [
1 114
1. 1.16
1. 1.18
1. 1.20
i 1.22
1.2 24
1.2 1.26
1.26 1.2%
1.2% 1.3t
130 1.33
133 1.25
.33 1.3%
1.38 141
1.4 1.43
1.43 1.46
146 1.39
1.44

Flasticité de la production. ¥ = 0.65, équation (1 1)
Elasticité de Ioffre du spécialiste. & = 0.7, B = 0.7,
gquation (12)

Sa fraction du subside, o = .10

Seuil du revenu plus imposé, y* = .60

i~
]
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supéricur

0.04 0.06

0.06
0.04 0.06
0.03 007
0.05 0.07
0.06 0.08
0L00 0.08
0.07 0.0
0.07 008
0.08 [SA ]
0.08 0.0
o9 o
0.09 o1
009 0.1z
0.10 012
0.0 013
0.10 13
0.11 013
011 A
0.1l .14
0.12 014
0.12 .15
0.12 .15
0.13 .15
0.13 0.16
(113 010
(h14 016
044 017
014 0.17

PARAMITRES:

Taux d’imposition inférieur, T

0.08

0.08
0.08
0.09
(.09
(110
0.10
011
0.11
0.12
0.12
0.13
014

0.14
0.15
015
13
16
016
017
0.7
tN
018
{18
.19
19
0.19
0.20
0.20

TABLEAU 1C
Revenn de PLtat, G

012

012
013

0.9
0.20
0.21
0.21
022
0.23

023

Q.20

0.22
0.23
0.23
0.24
0.25
Q.25
0.26
0.27

.27
028
0.28
0.30
0.30
0.30
0.31
0.31
0.32

0.33
0.34
0.3

0.35
0.33
.36

Elasticité de la production, y = 0.65, équation (11)

Elasticité de I'offre du spécialiste, 8 = 0.7, B = 0.7,
équation (12)
Sa fraction du subside. & = .10

Seuil du revenu plus imposé, y¥ = (L60)
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Taux
supérieur

T 0.04 )

.60}
054 4.
0.38 49,
0.57 30
036 RN
0G.55% 52
054 34
53
36,
E 37.
130 E
049 6.
048 61
Q.47 3
046 &1
0.48 .
044 ER
0.43 9,
042 1
IR 7
040 T4
{139 Th.
.38 T8
037 ().
(.36 H2
0,38 84,
0.34 36,
(1.33 BE,
0.32 91
031 3.
PARAMETRES:

(0 0.08

=

TABLEAU 1D
alaires relatifs, wy/w, (%)

Taux d"imposition infédeur, T

a2 014 .18 018 0.20) 22

4067 50539 5155 52356

26 5087 5183 5281 53wy

34 Al 5310 5415 5375

53 36 5550 5663

7 23 S6.R7 3807

89 b6 5828 39.53

16 20 5972 61403

3 A7 61.20 2.57

i} .08 271 6dds

90 32 6 2 63,77

22 0 6388 0745

58 52 6753 o918

w7 08 6924 7094

349 Y TLOO o 78]

36 35 472

6 06 76,70

1 283 7876

51 7460 . S0.90
A3 S0 TH.60 §3.13

53 A3 8068 B3.45

G 157 8244 57.83

43 0 8509 9042 3
a2 . S 97,43 SRLON 9023 99hY
A 82,43 22 BUSY Y9588 9925
M &SR 7 864 9247 GR.83

42 8683 T 9517
O3 8916 . 94.35  9%.01

: 9161 97.62

S0 9687

mr;:n:m de la production, vy = 0.65. équation {11)
Elasticité de Ioffre du spécialiste, 8 = 0.7, B=0.7
cquation (12)

Sa fraction du subside. o = .10

Seuil du revenu plus imposé, y* = 0L60
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Taux Taux d’imposition inférieur, T
supérieur
T 004 D06 008 010 D12 004 016
0.60 059 0.6l -0.67
0.59 056 D3N -0.59 -0.65
0.58 4153 -85 -0.5% 062 064
057 052 054 1,57 06l -0.63
056 051 052 .36 060 -0.62
055 048 051 £).54 038 0.6l
054 -0 050 -0.53 057 060
053 047 -0.40 052 036  -0.59
052 046 047 051 055 -0.58
0.3 0.46 0.0 054 057
(.50 .45 .49 033 056
0.4% 044 048 032 055
0.48 043 045 047 051 -nsd
047 E 42 DAY D6 050 053
n4s 039 400 0A2 045 049 052
045 037 39 041 044 049 052
D4 036 380 04 043 048 051
043 035 37 0AY 04l 047 050
042 034 36038 04 046 049
D41 033 35 -037 040 045 040
040 032 34 036 039 A5 048
-0.30 33035 -0 04t 043
(128 W0 037 043 047
0.8 300 033 030 043 047
-0.27 W3R 033 042 046
026 2% 031 034 042 046
025 27 30 -0.33 0.4
033 023 26 028 032
032 022 025 028 03
031 020 024 027

TABLEAU 1E

Effet d’une variation du taux d’impesition supérieur (T)

sur le revenu de PEtat: dG/dT

18

.61

(159
{138
43,38
-0.57
-0.57
-0.57
-0.57
-0.50
-0.50
337

0.22

-G.73
-0.72
07
-0.70
-3.69
-0.68
L).68
67
-(0.06
-0.635
-(1.65
(164
-0.63
-L63
-0.63
-(.62
-0.62
-0.62
-0.62
-0.62
-L62
-0.62
.62

PARAMETRES: [Clasticité de la production, y=0.65, équation (1 1)
Elasticité de I'oftre du spécialiste. 8 = 0.7, f = 0.7,
équation (12)
Sa traction du subside, ¢ = .10
Seuil du revenu pius imposé, ¥* = 0.60
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PROGRESSIVE TAXATION AND THE INEQUALITY
OF AFTER-TAX INCOME

Richard W. Roll (UCLA)
and Stephen A. Ross (Yale)

It is commonly argued thar progressive tax schedules do not actitrily
promote equalily because loopholes and exemptions make actiua! tax rates no
higher for the rich than for the poor. We suggest in our French article that a
truly progressive tax svstem, one without loopholes or exemprtions, can still be
ineffective in reducing the inequality of resources available for after-tax
consumption. Furthermore, increase in trite progressivity can lead 1o greater
after-tax inequality rather than less. We argue this resuli is quite possible under
circumstances similar to those currently prevailing.

In arder 1 demonsirate the basic idea we employ two different analyvtic
apparail. The first, in Secrion II, is a static neoclussical model without explicit
income from capital. The second (Section HI}, is a dynamic Pasinetti-tvpe,
Marxian two-class maodel, with worker and capitalist classes.

In the neoclassical model, the perverse result that increasing progressivity
cun actually lead 1o greater inequity arises from a difference across individuals
in labor productiviry and from the existence of a labor-leisure tradeoff. In thiy
model, the before-tax wage structure depends on the true progressivity of tuxes.
Indeed, an increase in rax progressivity can produce a more than proportionate
increase in relative wages. An increase in fax progressivity can make everyone
worse off since aggregate product may decline, but the higher quality labor can
be left relatively less worse off even if tax revenues are redistributed per capita.
As progressiviry increases from zevo, the usual effect will be a decrease in after-
tax inequaliry at first, but. eventually, inequality will always begin to increase
again when progressivity reaches a sufficiently high level. This happens because
skilled workers substitute leisure as the after-tax benefits of their labor decline
while firms are unable to find adequate capital substitutes and therefore bid up
wages af a greater rate than the increase in laxation.

In the Marxian dvaamic model, the capitalist vlass receives no labor
tncome. bul its members respond 1o taxation by altering their rates of savings
and therehy qffect the long-run sieady siate output. The labor class can also own
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capital. Provided that the capitalist class does not disappear complerely in the
steady state, we find that an increase in tax progressiviry will inevitably harm the
lubor class. Whether after-tax equality is increased or decreased depends upon
the tax rate. Generally, there is a level of progressivity above which further
increases harm laborers more than capitalists, These conclusions are mostly
attributable to the (steadv-stare) result thar capital formation occurs until the
before-tax return compensates completely for taxes, so the after-tax return is
unaffected except by the general equilibrium effect on output.

We are, of course, nol the first to suggest the possibility that progressive
faxation can have a perverse impact on the income distribution. Feldstein (1973
developed a model similar to the one we use in Sections | and I, bur his focus
was on the optimal tax under a linear tax schedule and he restricted marginal tax
rates to be the same ai all levels of income, whereas we are interested
specifically in the Impact of differential marginal rates. Later on, Allen (1982}
and Stern (1982} assumed lnear tax schedules with lump-sum transfers. The
dvnamic case of Section HI was considered by K. Homada (1967). Our model
differs from his in its focus on a lax rale rather than a transfer, and on the
relative income distribution as opposed fo his concern with finding an optimal
transfer pattern. Bul, it should be noted that he was fully aware of the central
phenomenon at work: a shift in income from high-saving capitalists to low-
saving workers brings abour a lowered equilibrium ratio of capital to labor,
which makes workers worse off.

Qur development in Seciions I and ] is extended by some
generalizations in Section IV hefure concluding as follows.

In summary, after-tax labor income can become less equal in response to
increased tax progressivity because pre-tax wage progressivity is affected by the
iy structure. Similarly, increased progressivity of taxes on capital may leave the
inequality of after-tax capital income unchanged or exacerbated depending on
the response of pre-tax expected returns to the tax structure.
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